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Emne: Udskiftning af vinduer Marts 1972
Boligministeriets fortolkning vedr. Byggelov § 2 (§8 13 og 43). Orienteringskort nr. 94 og 95 Side 1

Til bygningsmyndighederne

Under et ombygningsarbejde i en fredet bygning, hvortil der var
meddelt byggetilladelse, blev der konstateret rad i nogle vinduer,
som derfor blev udskiftet. De gamle vinduer var med vandrette og
lodrette sprosser delt i mindre rudefelter, medens de nyindsatte
vinduer kun har en enkelt sprosse.

Kommunalbestyrelsen var interesseret i at bevare omradet ser-
lige karakter af et arkitektonisk tiltalende gammelt kgbstadsmilieu
og meddelte derfor ejeren pileg om at bringe vinduerne i overens-
stemmelse med det til bygningsmyndigheden fremsendte projekt,
hvortil der var meddelt byggetilladelse.

Pélegget blev ikke efterkommet, og kommunalbestyrelsen ind-
bragte derfor sagen for domstolene. Ejeren blev ved underretten dgmt
til lovligggrelse i o. m. kommunalbestyrelsens pdstand, men frikendt
ved landsretten,

I den af @stre Landsret den 15. december 1970 afsagte dom (IV
a.s.nr.271/1970) udtales det, "'at indsettelsen af de nye vinduer har
veret en reparation, der var ngdvendig til bygningens vedligeholdelse.
At ruderne i disse vinduer ikke har veret forsynet med sprosser pd
samme made som i de gamle kan ikke anses for en forandring i be-
byggelsen, der er vasentlig i forhold til byggelovens bestemmelser
eller de i medfgr af loven udferdigede forskrifter.'

Nationalmuseet, der havde fulgt sagen, spurgte herefter, om
dommen matte give boligministeriet anledning til bemarkninger. I sit
svar udtalte boligministeriet bl. a. fglgende:

"Efter byggelovens § 13 m4 intet af lovens bestemmelser omfat-
te arbejde p8begyndes uden bygningsmyndighedens tilladelse. Efter
lovens § 43, stk.1 a, kan en byggetilladelse ggres afh@ngig af, at
bebyggelsen fAr en sddan ydre udformning og fremtraden, at der i
forbindelse med den gvrige bebyggelse pa stedet kan opnés en god
helhedsvirkning. Denne bestemmelse synes umiddelbart at kunne
deekke den opstdende situation. Det beror imidlertid pd en fortolk-
ning af byggelovens § 2, stk.1 b, der omhandler "ombygning', eller
stk. 1 ¢, der omhandler "andre forandringer i bebyggelse, som er
vasentlige i forhold til bestemmelser i loven eller de i medfgr af
loven udferdigede forskrifter', om udskiftning af vinduer er et af
lovens bestemmelser omfattet arbejde, jfr. § 13.

Sdfremt en udskiftning af vinduer mé& karakteriseres som et
reparations- eller vedligeholdelsesarbejde, hvorved den oprinde-
lige tilstand sgges retableret, vil der efter boligministeriets opfat-
telse ikke foreligge en "ombygning' eller anden forandring, som er
vaesentlig i byggelovens forstand og derfor kraver byggetilladelse,
og bygningsmyndigheden har i s& fald ingen indflydelse p4, hvor-
ledes det pAgzldende arbejde udfgres. )

Kommunalbestyrelsen kan imidlertid benytte adgangen efter
byggelovens § 43, stk.1 ¢, til at forlange, at en bebyggelses ydre
fremtreden bevares i samme skikkelse, i hvilken den forefindes,
ved at lade en beslutning herom tinglyse pd den pigeldende ejen-
dom. Bygningsmyndighedens forudgéende tilladelse er da ngdvendig
for at foretage @ndringer som den omhandlede. En s&dan situation
14 til grund i en af Vestre Landsret den 14, april 1971 afsagt dom.
(VL nr.2702/70)."

I sidstnavnte sag blev tiltalte dgmt til at zndre de udskiftede
vinduer og retablere to skorstenspiber (uanset at huset opvarmes ved
fjernvarme).

Under hensyn til foranstdende skal man henlede bygningsmyndig-
hedernes opmearksomhed p& betydningen af, at bestrzbelser for be-
varing af verdifulde milieu'er finder udtryk i beslutninger i medfgr
af byggelovens § 43, stk. 1 ¢, der sikres ved tinglysning efter reg-
lerne i byggelovens § 43, stk.2,
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